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Эксклавная Калининградская об-
ласть отличается недостаточно ус-
тойчивой экономикой, сильно зависящей 
от внешних воздействий. Цель данной 
работы — оценить современную эконо-
мическую ситуацию в регионе и пока-
зать возможные пути повышения ус-
тойчивости региональной экономики. 
В ходе исследования использованы эко-
номико-статистические методы и вы-
явлены факторы, определяющие разви-
тие региона. Показано, насколько раз-
витие его обрабатывающей промыш-
ленности зависит от таможенных и 
налоговых льгот закона «Об Особой 
экономической зоне в Калининградской 
области» и федеральных программ, фи-
нансирующих развитие производствен-
ной и социальной инфраструктуры, а 
также, что прекращение действия в 
2016 г. таможенных льгот приведет к 
существенному сокращению произ-
водств, зависящих от импортного сы-
рья и комплектующих. Ожидается, что 
предприятия, использующие таможен-
ные льготы для производства продукции 
на общероссийский рынок, получат го-
сударственную поддержку для переос-
нащения производства. Для повышения 
эффективности использования выде-
ляемых средств целесообразно разра-
ботать региональную программу с вы-
делением приоритетных направлений 
развития экономики области, обеспечи-
вающих повышение ее устойчивости. 
Одновременно следует стимулировать 
производства, обеспечивающие эконо-
мическую, в том числе продовольствен-
ную безопасность региона. 
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Введение 

Попытки реализации многочисленных концепций и стратегий соци-
ально-экономического развития Калининградской области [20; 23], 
разработанных в разное время учеными и специалистами Калинингра-
да, Москвы и других российских научных центров, как и зарубежными 
учеными, не получили длительной реализации, несмотря на то что от-
дельные их элементы и положения с успехом были использованы при 
осуществлении тех или иных направлений государственной политики в 
регионе. В 2013—2014 гг. по заданию Министерства экономики Кали-
нинградской области были выполнены исследовательские проекты, по-
зволяющие более объективно оценить сложившуюся в экономике ре-
гиона ситуацию и предложить перспективные направления ее даль-
нейшего развития. Необходимым компонентом стратегии регионально-
го развития должна стать политика реструктуризации экономики на ос-
нове более полного использования местных трудовых, природных, ин-
новационных и иных ресурсов, а также отраслевого подхода и класте-
ризации предприятий [6; 12]. В настоящей статье мы продолжим обсу-
ждение перспективных направлений совершенствования отраслевой 
структуры экономики и особенно обрабатывающей промышленности. 

Теоретически возможные подходы  
к разработке стратегии развития области 

Устойчивое развитие региональной экономики тесно и положи-
тельно связано с понятием конкурентоспособности региона [10; 11; 24]. 
Существуют различные методологические подходы к определению 
конкурентоспособности на мезоуровне. В отечественной и зарубежной 
науке выделяют три основных подхода, раскрывающих содержание ре-
гиональной конкурентоспособности с акцентом на первостепенную 
важность одного или нескольких аспектов, приведенных ниже [17]: 

а) экономического (как способности обеспечивать рост валовой до-
бавленной стоимости и производительности труда, высокий уровень 
инвестиционной привлекательности региона; поддерживать конкурен-
тоспособность региональных товаров на мировых и национальных 
рынках; стимулировать внедрение инноваций в экономику и т. д. 
В этом случае конкурентоспособность региона рассматривается как 
производная от конкурентоспособности хозяйствующих субъектов, со-
средоточенных на его территории [24]); 

б) социального (как способности обеспечивать сравнительно высо-
кий уровень и качество жизни населения в регионе, устойчивые значи-
тельные темпы роста реальной заработной платы и душевого дохода); 

в) социального и экономического (как способности удовлетворять 
потребности различных групп акторов (жителей, хозяйствующих субъ-
ектов, инвесторов и т. д.) и обеспечивать условия для улучшения каче-
ства жизни населения путем повышения эффективности использования 
экономического потенциала региона). 
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Иногда дополнительно рассматривают экологический аспект регио-
нальной конкурентоспособности в качестве связующего элемента меж-
ду экономической и социальной составляющими [10; 17]. 

Оценка конкурентоспособности региона включает определение его 
потенциальных и реальных конкурентных преимуществ. При проведении 
анализа следует различать понятия конкурентного преимущества и факто-
ра конкурентоспособности. Первое может быть определено как «превос-
ходство региона в величине и качестве имеющегося потенциала; в уме-
нии» быстро приспосабливаться (вставка моя. — А. К.) «к меняющимся 
условиям… в уровне экономических и социальных достижений по срав-
нению с регионами-конкурентами» [14, с. 1398]. Фактор конкурентоспо-
собности, в свою очередь, является условием и/или причиной существова-
ния/отсутствия определенных конкурентных преимуществ. 

В методологическом и практическом плане представляет интерес ти-
пология конкурентных преимуществ, предложенная Г. Коллетисом и 
Б. Пекуером [28] и адаптированная для Калининградской области междуна-
родным коллективом ученных под руководством И. Самсона [7]. Согласно 
указанному подходу всю совокупность ресурсов региона, определяющих 
его конкурентоспособность, можно разделить на две группы (рис. 1): 

а) по характеру использования: активы (ресурсы, находящиеся в 
использовании) и собственно ресурсы (то есть скрытые или неисполь-
зуемые в настоящий момент); 

б) по наличию и силе связи между ценностью активов/ресурсов и 
социальной, экономической, культурной, природной и иными компо-
нентами среды региона: общие (чья рыночная ценность не зависит от 
участия в конкретном проекте) и специфические (имеющие сильную 
территориальную привязку). 

Формирование новых конкурентных преимуществ региона требует 
дифференцированного подхода к развитию территории через реализа-
цию мероприятий по систематическому аудиту специфических ресур-
сов и упрочению их связи с активами. В долгосрочном периоде такая 
стратегия развития позволит обеспечить общую конкурентоспособ-
ность региона, предотвращая или ослабляя процессы свертывания и пе-
ремещения хозяйственной деятельности из наиболее значимых сфер 
региональной экономики. 

При разработке стратегии развития региона также необходимо учи-
тывать комплекс внешних и внутренних факторов, влияющих на его 
конкурентоспособность. В зависимости от своей природы факторы 
конкурентоспособности могут носить как экономический, так и неэко-
номический (когнитивный, социальный, культурный, институциональ-
ный и т. д.) характер [24]. В условиях усиливающейся глобализации и 
упрочении роли регионов как самостоятельных участников междуна-
родных процессов значимость последних непрерывно возрастает. Эта 
тенденция нашла отражение в ряде исследований, посвященных изуче-
нию широкого спектра вопросов, связанных с региональным эндоген-
ным развитием (концепции территориального капитала, коллективного 
обучения, территориальной сплоченности, территориальных инноваци-
онных моделей и т. д.) [2; 26; 27; 29—31]. 
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Рис. 1. Типология конкурентных преимуществ региона 

Важнейшую роль в обеспечении конкурентоспособности региона 
играют институциональные факторы, которые могут быть как экзоген-
ными, так и эндогенными. Если изменение значения фактора является 
«прямым следствием решений и действий субъектов экономической 
политики на уровне соответствующего региона», то его следует отно-
сить к эндогенным факторам, в противном случае — к экзогенным [24, 
с. 24]. Социально-экономическая политика региональных властей, реа-
лизуемая ими в рамках стратегии развития региона, — значимый эндо-
генный институциональный фактор конкурентоспособности. 

Главной особенностью Калининградской области, во многом опреде-
ляющей возможности и направления ее экономического развития, как из-
вестно, стало ее географическое положение, в котором, в свою очередь, 
выделяются два фактора: размещение вблизи экономически развитых 
стран ЕС (плюс наличие выхода к морю) и отделенность от основной тер-
ритории России, эксклавность. Оценка соотношения этих факторов наряду 
с фактическим состоянием экономики на момент прогнозирования опре-
деляет содержание разрабатываемых стратегий развития региона. На ре-
альный выбор реализуемой стратегии (что определяется совместно орга-
нами государственной власти регионального и федерального уровня), 
кроме ее теоретической обоснованности, влияют стратегические установ-
ки и возможности социально-экономического развития РФ в целом. 

Если разработчики стратегии выдвигают на передний план соседст-
во стран ЕС, то обнаруживаются два подхода:1 

1 Подробный анализ конкретных подходов и примеры стратегий см.: [19]. 
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— обоснование необходимости интеграции области как таковой в 
(западно)европейское экономическое пространство (к такому варианту 
склонялись в 1990-е гг. прежде всего многие западные авторы); 

— рассмотрение ее как «региона-моста» («пилотного региона», «ре-
гиона сотрудничества», «коридора развития») (этот вариант предлагает 
большинство калининградских исследователей). 

В случае выдвижения на передний план проблем эксклавности и 
поиска путей ее преодоления можно отметить также два следующих 
подхода: 

— развитие экономики в первую очередь за счет региональных ре-
сурсов (природных, трудовых и пр.), достижение экономической безо-
пасности, возможно большего самообеспечения региона (разработки 
отдельных калининградских авторов); 

— предположение о неуклонном наращивании интеграционных 
процессов «Россия — ЕС», которые обеспечили бы преодоление недос-
татков эксклавности (осторожные высказывания отдельных авторов в 
период действия Соглашения о партнерстве и сотрудничестве России и 
ЕС, 1997—2007 гг.). 

Наиболее перспективным представляется использование и согласо-
вание в разрабатываемой стратегии всех указанных выше подходов с 
учетом, с одной стороны, динамики социально-экономического разви-
тия Российской Федерации в целом, а с другой — характера взаимоот-
ношений РФ и ЕС. Соотношение этих двух показателей образуют мат-
рицу условий развития области (рис. 2). 

Как можно заметить из рисунка, период, начавшийся в 2014 г., ха-
рактеризуется наименее благоприятными условиями развития облас-
ти — как внутрироссийскими, связанными с падением цен на нефть, 
так и внешними, обусловленными двусторонними санкциями РФ — 
ЕС. (При этом ответные санкции РФ по запрету ввоза продовольствен-
ной продукции из стран ЕС более сильно сказались на импортозаме-
щающих производствах региона, многие из которых основывались 
именно на доработке импортного сельскохозяйственного сырья.) В этой 
связи еще более актуальными становится реструктуризации и создания 
более устойчивой к внешним воздействиям экономики региона. 

В области создана экономика, во многом зависящая от льгот закона 
«Об Особой экономической зоне в Калининградской области» [15; 16] 
и инвестиций в инфраструктуру, предоставляемых Федеральной целе-
вой программой развития Калининградской области на период до 2020 г. 
[22]. Иными словами, основу ее функционирования составляют не спе-
цифические региональные факторы, с помощью которых можно было 
бы обеспечить относительную устойчивость экономики к внешним воз-
действиям, а искусственно созданные институциональные факторы, 
изменение которых ведет к нежизнеспособности многих созданных в 
области производств. Недостатки использовавшегося механизма ОЭЗ, 
способствовавшего созданию неустойчивой рентноориентированной 
экономики, были выявлены на основе анализа модели товарных пото-
ков региона в начале «нулевых» годов [4; 5] и подтверждены послед-
ними исследованиями [3; 6; 12]. 
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Рис. 2. Матрица общих условий развития Калининградской области 

Оценка специализации обрабатывающих производств 

Каждый субъект Российской Федерации выполняет задачи эконо-
мического развития в собственных интересах и в интересах всей стра-
ны. Последние заключаются либо в производстве товаров и услуг для 
других субъектов РФ, либо в их производстве на экспорт. Экономика 
Калининградской области значительнее, чем большинство российских 
регионов, интегрирована в мировой рынок. Это связано, во-первых, с 
обслуживанием российских внешнеэкономических связей. Во-вторых 
(по порядку, а не по значению), обрабатывающие производства области 
в подавляющем большинстве работают на привозном сырье и полуфаб-
рикатах. В-третьих (но в меньшей степени), речь идет о поставках про-
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дукции на экспорт (как товаров, так и услуг — в основном в сфере ту-
ризма). В-четвертых, в области сконцентрировано значительное коли-
чество совместных и иностранных предприятий (а объем иностранных 
инвестиций в расчете на душу населения, хотя и меньше среднероссий-
ского уровня, но выше, чем в среднем по субъектам РФ, если исклю-
чить из сравнения Москву). В-пятых, наличие границ практически все 
экономические операции превращает во внешнеэкономические, а 
транспортировка сырья и готовой продукции напрямую зависит и от 
администрирования на границе и от взаимодействия соседствующих 
государств. 

Область относится к регионам, производящим ряд товаров и услуг 
на общероссийский рынок и в малой степени — на мировой рынок 
(табл. 1). 

Таблица 1 

Производство товаров и услуг видами экономической деятельности  
Калининградской области на региональный,  
общероссийский и мировой рынки, 2014 г. 

Производство 
продукции на рынки: 

Виды экономической деятельности регио-
наль-
ный 

обще-
россий-
ский 

миро-
вой 

Производство товаров 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство ++2 – ++
Рыболовство, рыбоводство ++ + +
Добыча полезных ископаемых ++ – ++
Обрабатывающие производства + ++ + 
Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды 

++ – – 

Строительство ++ – –
 Производство рыночных услуг 
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранс-
портных средств, мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования 

++ – – 

Гостиницы и рестораны ++ + +
Транспорт и связь ++ ++ +
Финансовая деятельность ++ – –
Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг 

++ – – 

Производство нерыночных услуг 
Государственное управление и обеспечение воен-
ной безопасности; обязательное социальное обес-
печение 

++ ++ – 

Образование ++ + –

2 В том числе для обеспечения местных предприятий пищевой переработки. 
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Окончание табл. 1 

Производство 
продукции на рынки: 

Виды экономической деятельности регио-
наль-
ный 

обще-
россий-
ский 

миро-
вой 

Здравоохранение и предоставление социальных 
услуг 

++ – – 

Предоставление прочих коммунальных, социаль-
ных и персональных услуг 

++ – – 

Предоставление услуг по ведению домашнего хо-
зяйства 

++ – – 

Деятельность экстерриториальных организаций – ++ + 

Значимость рынка: ++ высокая, + менее высокая, – рынок не значим. 

Производство товаров во многом, а в некоторых видах деятельно-
сти преимущественно, ориентировано не столько на региональный ры-
нок, сколько на российский и мировой. 

Сельскохозяйственная продукция поступает (в зависимости от ви-
да) на региональный и мировой рынки. Региональный — потребляет 
основную часть продукции животноводства (за исключением пушнины, 
поступающей на экспорт). В растениеводстве кормовые культуры, кар-
тофель и овощи, небольшая часть производимого зерна идут на мест-
ное потребление (здесь под потреблением подразумевается не только 
потребление населением, но и обрабатывающей промышленностью). 
Основная часть зерна, а также семена рапса, отправляются на экспорт. 

Продукция рыболовства в основном перерабатывается в регионе, но 
частично отправляется в другие российские области и за рубеж без пе-
реработки. 

Основная часть янтаря (в виде полуфабриката), торфа и нефти от-
правляются на экспорт. Строительные полезные ископаемые — строи-
тельные (песок, глина, щебень, песчано-гравийные смеси), минераль-
ные воды и лечебные грязи используются в регионе. 

Обрабатывающие производства Калининградской области (особен-
но автомобиле- и судостроение, производство электронной бытовой 
техники, мясная и рыбная промышленность, мебельное производство) 
производят продукцию преимущественно на общероссийский рынок. 
На экспорт направляются некоторые машины и оборудование, продук-
ция маслобойной, промышленности, деревообрабатывающей, целлю-
лозно-бумажной и химической промышленности, черные металлы, 
иногда строятся суда (в том числе военные). На региональный рынок, 
естественно, в той или иной мере работают все производства, но преж-
де всего пищевая, швейная и обувная, деревообрабатывающая и поли-
графическая, мебельная промышленность, производство стройматериа-
лов (табл. 2). 



ùÍÓÌÓÏËÍ‡ ä‡ÎËÌËÌ„ð‡‰ÒÍÓÈ Ó·Î‡ÒÚË 

116 

Таблица 2 

Производство товаров обрабатывающими производствами  
Калининградской области на региональный,  
общероссийский и мировой рынки, 2014 г. 

Производство 
продукции на рынки: 

Обрабатывающие производства регио-
наль-
ный 

обще-
россий-
ский 

миро-
вой 

производство пищевых продуктов, включая на-
питки, и табака 

++ ++ + 

текстильное и швейное производство ++ + –
производство кожи, изделий из кожи и производ-
ство обуви 

++ + – 

обработка древесины и производство изделий из 
дерева  

++ + ++ 

целлюлозно-бумажное производство; издатель-
ская и полиграфическая деятельность 

++ – + 

производство кокса и нефтепродуктов  ++ – – 
химическое производство + + ++
производство резиновых и пластмассовых изделий + + ++ 
производство прочих неметаллических минераль-
ных продуктов 

++ – – 

металлургическое производство и производство 
готовых металлических изделий  

+ – ++ 

производство машин и оборудования + + ++
производство электрооборудования, электронного 
и оптического оборудования 

+ ++ – 

производство транспортных средств и оборудования + ++ + 
прочие производства (в том числе мебельное) ++ ++ + 

Значимость рынка: ++ высокая, + менее высокая, – рынок не значим. 

Строительство, все виды экономической деятельности по производ-
ству рыночных услуг, производство нерыночных услуг (кроме деятельно-
сти экстерриториальных организаций) или полностью, или в значительной 
мере работают на региональный рынок. Не только региональное, но и 
важное общероссийское значение имеет транспорт, а также государствен-
ное управление и обеспечение военной безопасности. Гостиницы и ресто-
раны, участвующие в обслуживании туристов, работают как на регио-
нальный рынок (обеспечивающий, в первую очередь более значительную 
часть оборота ресторанов), так и на общероссийский и мировой рынки. 

Сложнейшая проблема обрабатывающих производств Калинин-
градской области заключается в том, что бóльшая их часть зависит от 
таможенных льгот режима Особой экономической зоны образца 1996 г. 
Доля предприятий различных режимов хозяйствования в совокупных 
показателях обрабатывающих предприятий производств характеризуют 
данные таблицы 3. 
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Таблица 3 

Доля предприятий различных режимов  
в совокупных показателях всех режимов, 2013 г., % 

Показатель 
Режим Численность 

занятых 
Стоимость  

основных средств 
Выпуск  

продукции 
ОЭЗ 1996 38,8 16,9 71,7 
ОЭЗ 2006 17,7 48,2 12,2 
ОЭЗ 1996 и ОЭЗ 2006 6,1 23,5 6,4 
Прочие 37,4 11,4 9,7
Всего 100 100 100

На предприятиях, использующих режим ОЭЗ 1996 г. (включая и те, 
которые используют одновременно оба режима), занято 45 % всех ра-
ботающих в обрабатывающих производствах области, но стоимость ос-
новных средств составляет только около 40 %, тогда они выпускают 
78 % всей продукции. Правда, доля выпускаемой ими продукции собст-
венного производства существенно ниже из-за невысокой нормы до-
бавленной стоимости. Отметим положительную роль налоговых льгот 
закона об ОЭЗ 2006 г.: на предприятия-резиденты ОЭЗ, использующие 
такие льготы (в том числе и одновременно таможенные льготы) прихо-
дится 72 % стоимости основных средств обрабатывающей промышлен-
ности. 

Совершенствование стратегии регионального развития 

Цель государственной программы развития региона определены 
следующим образом: «Создание условий для устойчивого социально-
экономического развития Калининградской области, обеспечивающего 
достижение уровня жизни, сопоставимого с уровнем жизни сопредель-
ных стран, а также формирование благоприятного инвестиционного 
климата в регионе для сближения Российской Федерации и государств 
— членов Европейского союза» [19]. Речь идет о значительных феде-
ральных финансовых средствах, направляемых на развитие производ-
ственной и социальной инфраструктуры региона, а также на улучшение 
экологической обстановки. Средства на реализацию государственной 
программы выделяются в рамках Федеральной целевой программы 
«Развитие Калининградской области на период до 2020 года» [22]. 

С учетом наличия указанных программ подготовлены и реализу-
ются государственные программы Калининградской области, в том 
числе — «Модернизация экономики» [13]. В ней прогноз развития со-
циально-экономической ситуации в регионе основан на следующих 
факторах: 

— оценка фактических показателей динамики экономического раз-
вития страны и региона; 
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— изменения в 2016 г. в регионе режима хозяйствования (положе-
ний закона «Об Особой экономической зоне в Калининградской облас-
ти» [15; 16]); 

— разработанные к 2013 г. документы федерального уровня, опре-
деляющих развитие всех регионов страны — Прогнозе долгосрочного 
социально-экономического развития Российской Федерации на период 
до 2030 г. [18] и Концепции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 г. [8]; 

— возможности, создаваемые государственной программой РФ 
«Социально-экономическое развитие Калининградской области до 2020 
года» и федеральной целевой программой «Развитие Калининградской 
области на период до 2020 года». 

В программе «Модернизация экономики» названо следующее уч-
тенное внешнее условие развития Калининградской области, которое в 
период подготовки программы было наиболее актуальным (и актуаль-
ность его не снизилась): окончание в 2016 г. режима таможенных пре-
ференций, предоставленных региону режимом ОЭЗ (с утверждением, 
что продление данного режима невозможно вследствие того, что Рос-
сия в августе 2012 г. вступила в ВТО, а также вследствие начала дейст-
вия положений Таможенного союза и Единого экономического про-
странства). 

Выделены те обрабатывающие производства и другие виды эконо-
мической деятельности (оптовая торговля, транспорт), которые могут 
пострадать из-за проблемы 2016 г. Кроме того, показано, что во время 
глобального кризиса 2009 г. наиболее пострадали предприятия, рабо-
тающие на российский рынок с использованием таможенных льгот. Бо-
лее того, отметим, что всегда в период роста российской экономики в 
Калининградской области наблюдаются более высокие темпы роста, а в 
период кризиса спад в экономике региона наиболее глубок [6; 12]. 
В этой связи следует отметить неблагоприятные прогнозы развития 
российской экономики, которые делаются многими экспертами на 
2015 г. и, по крайней мере, несколько последующих. 

В региональной программе «Модернизация экономики» справедливо 
указано, что развитие области невозможно без серьезной перестройки 
экономики, на внедрении новых форм стимулирования и поддержки 
приоритетных отраслей экономики. Действительно, во время визита в 
мае 2014 г. в Калининградскую область Председателя Правительства РФ 
было декларировано, что предприятия — резиденты ОЭЗ 1996 г., кото-
рые могут пострадать от отмены таможенных льгот, получат финансо-
вую поддержку для модернизации производства и налаживания работы в 
новых условиях. Порядок компенсации разрабатывается, но главным ус-
ловием должно стать наличие бизнес-плана, способного обеспечить эф-
фективную жизнедеятельность хозяйствующих субъектов. Формирова-
нию новой отраслевой структуры экономики будут также налоговые 
льготы инвесторам в соответствии с законом об ОЭЗ 2006 г. 

Сейчас трудно говорить о ближайших перспективах динамики эко-
номического развития региона. Все эксперты, опрошенные в ходе про-
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веденного в регионе осенью 2014 г. социологического обследования, 
прогнозируют в течение нескольких лет спад промышленного произ-
водства и в целом ухудшение экономического положения области [1]. 
Как скоро начавшийся кризис будет преодолен зависит от темпов рест-
руктуризации экономики, особенно промышленности, сельского и 
рыбного хозяйства. 

Выполненные по заданию министерства экономического разви-
тия Калининградской области в 2013—2014 гг. научные исследова-
ния позволили сделать несколько важных выводов, касающихся 
оценки факторов, особенностей и приоритетов развития экономики 
региона [1; 6; 12; 21]. 

С учетом геополитических изменений второй половины 2014 г. по-
ложения ранее принятых федеральных и региональных документов мо-
гут быть дополнены следующими: 

1.Следует обратить внимание на обеспечение экономической безо-
пасности региона, в особенности на продовольственную безопасность, 
тем более что аграрный сектор экономики области имеет хорошие 
предпосылки развития. Упрочению экономической безопасности по-
может диверсификация электроснабжения области в результате строи-
тельства Балтийской АЭС (если будет решен вопрос об экспорте элек-
троэнергии за рубеж) и сравнительно небольших тепловых электро-
станций на природном газе и каменном угле. Необходимо увеличить 
мощности подземных газохранилищ для создания резервного запаса 
природного газа. 

2.Нужно усилить ориентацию обрабатывающих производств на ис-
пользование местного сырья (развивая отрасли, использующие сель-
скохозяйственное сырье и местные полезные ископаемые). 

3.Осуществляя реструктуризацию экономики, необходимо обратить
внимание на развитие связей по кооперации между предприятиями об-
ласти, обеспечивая формирование межотраслевых кластеров. Со-
вершенствование территориальной организации производства является 
важным фактором повышения его эффективности. 

Однако современные геоэкономические концепции утверждают, 
что нельзя замыкаться только на собственном региональном или даже 
национальном рынке, а необходимо занять наиболее выгодное место в 
мировых производственных цепочках, желательно на более высоких 
технологических стадиях производства товаров или услуг. Исходя из 
данных теоретических положений, нужно отметить, что сборочные 
производства (характерные для Калининградской области) — не самая 
низкая стадия производства и распределения товаров. К сожалению, в 
2016 г. это достаточно выгодное место обрабатывающих производств 
региона будет утеряно. И нужно искать новые, желательно достаточно 
экономически эффективные, сферы приложения труда работников, вы-
свобождаемых из нынешних импортозамещающих производств, со-
ставляющих основу производственного потенциала региона. 

Органы государственной власти (и федеральные, и региональные) в 
рыночной экономике обычно непосредственно не занимаются управле-
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нием производства товаров и услуг. Они создают для их развития эко-
номики и привлечения инвесторов инфраструктурные предпосылки. 
Однако в критических случаях (какой стала и необходимость поддерж-
ки российской эксклавной территории на Балтике — Калининградской 
области) возможно и непосредственное финансирование технического 
и технологического переоснащения производства. Выделяемые феде-
ральными властями на реструктуризацию экономики финансовые сред-
ства целесообразно объединить в специальную программу, предусмот-
рев в ней отраслевые и межотраслевые, а также институциональные 
приоритеты (обеспечивающие развитие производственных связей меж-
ду предприятиями). 

Заключение 

Современная экономика Калининградской области неустойчива, 
сильно зависит от внешних воздействий (конъюнктуры мирового и 
российского рынка, курса рубля, взаимоотношений РФ и ЕС) и феде-
ральной поддержки социально-экономического развития региона (по-
ложений закона об ОЭЗ и федеральных программ, касающихся облас-
ти). Между тем региональные природные, трудовые, инновационные 
ресурсы используются далеко не в полной мере. Целесообразно ис-
пользовать дополнительные финансовые ресурсы, если они будут вы-
делены на поддержку производств, лишающихся в 2016 г. таможенных 
льгот, в рамках специальной программы. В ней должны быть выделены 
следующие приоритеты: 

— более полное и эффективное использование земельных ресурсов 
(развитие агропродовольственного комплекса на местном сельскохо-
зяйственном и рыбном сырье); 

— использование природных условий и лечебных ресурсов (грязи, 
минеральные воды) для развития лечебного, водно-спортивного, эколо-
гического туризма; 

— вовлечение в хозяйственный оборот новых ресурсов полезных ис-
копаемых и формирование янтарного кластера, извлечение попутных 
полезных ископаемых (фосфоритов и глауконитов, стройматериалов) и 
ускоренное развитие ювелирного производства, а также производства 
парфюмерии, химических продуктов, промышленных деталей из янтаря; 

— повышения уровня инновационности производства, расширение 
партнерства бизнеса и науки; 

— совершенствование подготовки кадров в соответствии с совре-
менными и перспективными запросами экономики; 

— развитие кооперации между предприятиями и формирование 
межотраслевых кластеров, включающих как крупные и средние, так и 
малые и микропредприятия; на этой основе будет обеспечено возник-
новение цепочек производства добавленной стоимости, при этом зна-
чительно повысится норма добавленной стоимости, создаваемой на 
территории региона. 
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The economy of the Kaliningrad exclave is not sufficiently stable and is heavily 
affected by external factors. This work aims to estimate the current economic situa-
tion in the region and explore possible ways to increase the stability of regional 
economy. The study employs economic statistical methods and identifies factors af-
fecting regional development. The author analyses the dependence of the manufac-
turing industry on customs and tax privileges under the law On the Special Eco-
nomic Zone in the Kaliningrad region and federal programmes supporting the de-
velopment of manufacturing and social infrastructure. The article stresses that the 
abolition of customs privileges in 2016 will result in a significant reduction in indus-
trial output, since a lot of production is heavily dependent on imported raw materi-
als and components. It is expected that the companies enjoying customs privileges to 
produce goods for the national market will receive government support for re-
equipment. Effective use of the allocated funds would require setting up a regional 
programme identifying priority areas of regional economic development thus ensur-
ing economic stability. There is also a need to support companies ensuring the eco-
nomic — including food — security of the region. 

Key words: Kaliningrad region, exclave, sustainable development, economy re-
structuring 
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